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1.  Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Otzberg beabsichtigt, im Ortsteil Lengfeld das Baugebiet "Raiffeisenstralie" zu
erschlie®en. Vorgesehen ist, am stidwestlichen Siedlungsrand die Ansiedlung einer Wohnbe-

bauung zu schaffen. Die Grofle des Gebiets umfasst ca. 1,8 ha.

Ziel des hier vorgelegten Gutachtens ist die Ermittlung von Vorkommen besonders und streng
geschitzter europaischer Arten, die von dem Vorhaben betroffen sein kénnten und ggf. erfor-

derliche Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen aufzuzeigen.

2. Rechtliche Grundlagen
Zu betrachtende Arten

Im Rahmen von zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft nach §15 BNatSchG ist der be-

sondere Artenschutz gemal §44 BNatSchG zu beachten flr
¢ in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten,

e europaische Vogelarten oder

¢ in einer Rechtsverordnung nach §54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrte Arten.
(Anm.: Mit §54 Abs. 1 Nr. 2 wird das BMU ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
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mung des Bundesrates Tier- und Pflanzenarten unter besonderen Schutz zu stellen, die in

ihrem Bestand gefahrdet sind oder fir die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Mal3e
verantwortlich ist (sog. ,Verantwortungsarten®). Diese Rechtsverordnung liegt zurzeit noch

nicht vor.)

Die nur national besonders geschitzten Arten sind nach MaRgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle Ubrigen

Arten grundsatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.
Verbots-Tatbestinde

Die Malstabe fir die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1

BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europaisch geschitzten FFH-Anhang

IV-Arten und die europaischen Vogelarten ist es verboten:

1. wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so erheblich zu stdéren, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebenden Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder
ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Zulassigkeit von Eingriffen

Sofern die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird, liegt ein Verstold gegen Verbot Nr.
3 nicht vor. Im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere ist auch das Verbot Nr. 1 nicht erfillt. Diese Freistellungen gelten auch fur Verbot Nr. 4

bezlglich der Standorte wild lebender Pflanzen.

Ein Verbotstatbestand kann bei einer europaisch geschutzten FFH-Anhang IV-Art oder einer

europaischen Vogelart nur erfillt sein:

- wenn sich das Toétungsrisiko trotz aller zumutbaren Vermeidungsmafinahmen signifikant
erhoht,

- wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population trotz aller zumutbaren Vermei-

dungsmafinahmen durch Stérungen verschlechtern kénnte,

- wenn die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. von Pflanzen-
standorten im rdumlichen Zusammenhang auch mit vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen

nicht sichergestellt werden kann.
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Ausnahmen

Wenn durch ein Vorhaben einer der oben genannten Verbotstatbestande erfillt werden kdnnte,

darf es nur zugelassen werden, wenn gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG die folgenden Ausnahme-
voraussetzungen kumulativ vorliegen:

Vorliegen zwingender Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich

solcher sozialer und wirtschaftlicher Art und
- Fehlen einer zumutbaren Alternative und

der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht, bei FFH-Anhang

IV-Arten muss er gunstig sein und bleiben.

3. Lage und Beschreibung des Untersuchungsgebiets
Das ca. 1,8ha grof3e Plangebiet befindet sich am stdlichen Ortsrand des OT Lengfeld im An-

schluss an die geschlossene Bebauung und ist tber die Verbindungsstralte nach Nieder-

Klingen (Lengfelder Stral3e) und die abzweigende Raiffeisenstrale erschlossen.

Der uberwiegende Teil der Flache ist Ackerland und wird aktuell zum Getreideanbau genutzt.
Am Rand der Lengfelder Stralde zieht sich ein schmaler, nach Westen auslaufender Griinland-

streifen entlang mit zum Teil bereits alteren Obstbaumen.
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Abb. 1: Rechtsplan (Vorentwurf) mit Lage des Geltungsbereichs. Quelle: Planergruppe ASL
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Es handelt sich dabei um zwei Birnbaume, einen Pflaumenbaum, acht Apfelbaume (davon vier
altere Exemplare) sowie ein Wildrosengebusch. Drei der alteren Baume sind unterschiedlich
stark von Misteln befallen. Ein Exemplar ist mit Efeu bewachsen und vom Feuerschwamm
(Phellinus cf. igniarius) befallen, ein wenig aggressiver Parasit, der den befallenen Baum noch
viele Jahre leben lasst. Die alteren Apfelbaume weisen mehrere Stammhoéhlen (Faulnis- und

Spechthdhlen) auf.

4. Geplante Eingriffe

Vorgesehen ist die Erweiterung der Wohnbebauung gemafl dem aktuellen stadtebaulichen
Entwurf in Abb. 2.
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Abb. 2: Stadtebaulicher Entwurf (Variante 09). Quelle: Planergruppe ASL
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Die Trennung der Wirkpfade der Maldnahmen nach Bau-, Anlage- und betriebsbedingten Aus-

wirkungen kann schematisch wie folgt dargestellt werden.

Tab. 1: Wirkpfade der erfolgten Mallnahmen

Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen

Stérungen durch baubedingte Aktivita-

ten Stoérung sensibler Arten im Umfeld

Baubedingt

Veranderung der bisherigen

Uberbauung vorheriger Freiflachen Habitateigenschaften

Anlagebedingt
Entstehung neuer Habitate fiir Gebau-

Bebauung und Eingriinung de- und Freibriiter

Menschliche Stérungen und Begehung | Beeintrachtigung stérungssensibler

Betriebsbedingt | | < Fisohe Tierarten

5. Relevante Arten

Nach Einschatzung der Situation vor Ort kommt folgendes Spektrum an relevanten Arten in
Frage, von dem anzunehmen ist, dass die betreffenden Arten im Plangebiet 1) vorkommen und

2) durch die Projektwirkungen Gefahrdungen unterliegen kénnen:

e FEuropaische Vogelarten
e Fledermausarten
o Reptilienarten

6. Methodik der Untersuchungen zu Vorkommen geschiitzter Arten

Das Plangebiet und die unmittelbar angrenzende Umgebung wurden am 26. Februar, 5. Mai,
11. Mai und 6. Juni 2025 begangen und auf Vorkommen relevanter Arten untersucht. Dabei
wurde auch der vorhandene Baumbestand, unabhangig von seiner durch die Bebauung zu er-
wartenden Betroffenheit, auf Specht- oder Faulnishéhlen oder grob abstehende Rindenplatten
abgesucht, die als Brutplatze fiur hdhlenbritende Vogelarten oder als Sommer- oder Fortpflan-
zungsquartier von Fledermausen geeignet waren. Die Beobachtung der Vogelarten erfolgte
durch optischen und akustischen Nachweis. Zum Nachweis von Fledermausquartieren wurden
vorhandene Baumhohlen auf Besatz und Vorhandensein von Fledermauskot untersucht, zur
Hohlenkontrolle stand eine Schwanenhalskamera zur Verfigung. Die geeigneten Randbereiche

wurden zudem in langsamer Annaherung auf Vorkommen von Eidechsen Uberpruft.
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7. Artenschutzprufung Vogelarten
7.1 Aktuelle Artvorkommen im Untersuchungsgebiet

Die in nachfolgender Tabelle (Tab. 2) angegebenen Vogelarten wurden im Plangebiet sowie in
unmittelbarer Umgebung festgestellt. Wegen der im Vergleich zur Reviergrof3e von Brutvogeln
sehr geringen GrofRe des Plangebiets liegen in allen Fallen groRe Teile der Reviere aulerhalb

des Eingriffsgebiets.

Ein Paar Rostganse wurde im Uberflug Gber das Plangebiet beobachtet. Die Rostgans wird als
Neozoon in ihrem Erhaltungsgrad nicht bewertet. Zudem besteht keinerlei 6kologischer Bezug
zum Plangebiet, es handelt sich wahrscheinlich um Vogel aus der Semmeaue, wo sie wieder-

holt beobachtet wurden (zit. R. TICHAI).

Tab. 2: Vogelarten im Plangebiet: Nachweis, Status und Gefahrdung.

RL | RL VS- |Erh.grad
Dt. Artname Wiss. Artname Status Paare D | H | BP Hessen |[RL | Hessen
Amsel Turdus merula NG - - - > 6.000 -
Heckenbraunelle | Prunella modularis NG - - - > 6.000 -
Kohlmeise Parus major BV 1 -] - > 6.000 -
Moénchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla NG - - - > 6.000 -
Ringeltaube Columba palumbus NG - -] - > 6.000 -
Rostgans Tadorna ferruginea - - - - 1-5 -
Star Sturnus vulgaris BV 1 3|V | >6.000 -

RLD= Rote Liste Deutschland, RLH = Rote Liste Hessen. VS-RL=EU-Vogelschutzrichtlinie. BV = Brutvogel, NG =
Nahrungsgast. Gesamtbewertung Hessen (grin = glinstig, gelb = unglinstig-unzureichend)
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7.2. Artenschutzpriifung
7.21.

Haufige und Verbreitete Vogelarten (vereinfachtes Verfahren)

Tab. 3: Tabellarische Artenschutzprufung fur verbreitete und haufige Arten im vereinfachten Verfahren (HMKLV 2014).

Schutzsta- | Pot. betr. | Pot. betr. | Pot. betr.
tusn. §7 n. § 44 n. § 44 n. § 44
BNatSchG (1) Abs. | (1) Abs. | (1) Abs.
b=besond., 1 2 3 Hinweise auf landespflegerische Vermeidungs-
2| Dt. Artna- str=streng | BNatSch | BNatSch | BNatSch /Kompensations-MaBnahmen im Rahmen der
| me wiss. Name geschiitzt G G G Erlduterung zur Betroffenheit Eingriffsregelung
Haufige Vogelart in Garten und Parks. Brut in
1 Amsel Turdus b nein nein nein Garten des benachbarten Wohngebiets. Wenig | Kurzgrasige Rasenflachen begtinstigen ihr Vor-
merula stérungsempfindlich. Wird durch Eingriinung kommen. Keine MaRnahmen erforderlich.
des Baugebiets eher profitieren.
2 Hecken Prunella i b nein nein nein Siehe Einzelpriifung Siehe Einzelpriifung
braunelle | modularis
Brut in einer Baumhohle in einem Apfelbaum an
der Lengfelder Stral3e. Laut aktueller Planung
3 Kohl- Parus b . . ) bleiben die Bdume mit Bruthdhlen erhalten, ein . .
i i nein nein nein Eingriff in den Brutplatz erfolgt nicht. Innerortli- Keine Malinahmen erforderlich
meise major .. : . ]
che Begriinung des Plangebiets fordert ihr
Vorkommen.
Monchs- i In unterholzreichen Waldern und Auwaldern
4 .. Sylwa . : : haufige Grasmuckenart. Brutmdglichkeiten in ) .
grasmu- i i b nein nein nein « . - Keine MalRnahmen erforderlich
atr/capllla Heckep des naher_en Umfelds. Keln_ mafgebli
cke cher Einfluss auf die lokale Population.
Haufiger Brutvogel der Kulturlandschaft, auch in
i Garten mit Baumbestand. Wenig stérungsemp-
5 Ringel- Columba b . ) i findlich. Brutvogel im Umfeld in baumbestande- . .
nein nein nein x > . . : Keine MafRnahmen erforderlich
taube palumbus nen Garten. Kein malgeblicher Einfluss auf die
lokale Population, profitiert wegen zunehmen-
der Verstadterung sogar.
6 Star Stumuf‘; b nein nein nein Siehe Einzelprifung Siehe Einzelprifung
vulgaris

EHZ in Hessen
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7.2.2. Vogelarten mit ungunstigem Erhaltungszustand
(Einzelprufung)

Betroffene Arten: Heckenbraunelle (Prunella modularis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
L1 FFH-Anhang IV - Art Bundesland: - (in der das Vorhaben sich
<] Européische Vogelart Deutschland: - auswirkt):

Europaische Union: - [] Atlantische Region

X Kontin. Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Erhaltungszustand Bundes-| Erhaltungszustand der lo-
Deutschland land kalen Population
NKgtinstig (griin) [lginstig (griin) Ungiinstig / unzu-
[ Jungiinstig/unzureichend Xungiinstig/ unzureichend reichend

(gelb) (gelb)

[] ungiinstig/schlecht (rot) | [Jungiinstig/ schlecht (rot)

X] Art im UG nachgewiesen [ ] Art im UG unterstellt
Charakterisierung der betroffenen Art

Die Heckenbraunelle besiedelt als verbreiteter Gebilischbriter unterwuchsreiche Walder,
auch junge Laubholzkulturen, gebischreiche Kleingarten und Heckenlandschaften. lhr
Nest baut sie niedrig Uber dem Boden in dichtem Geblisch. Bestandsschatzungen Anfang
der 2000er Jahre ergaben einen hessischen Brutbestand von 110.000 bis 148.000 Paa-
ren, was aber wegen aktueller Populationsriickgange nicht mehr der Fall sein dirfte. Ent-
sprechend wurde der Erhaltungszustand der Heckenbraunelle in der aktuellen Roten Liste

fur Hessen als ungunstig / unzureichend eingestuft.
Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Die Heckenbraunelle wurde in einem nérdlich angrenzenden Garten revieranzeigend beo-
bachtet. Sie ist im Umfeld als Brutvogel anzunehmen, nicht aber im unmittelbaren Ein-
griffsbereich, der mit Ausnahme der Baumreihe auch keinen geeigneten Lebensraum bie-
tet.

Dipl.-Biol. G. Eppler Otzberg, Raiffeisenstr. Artenschutzgutachten -8-




2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomana-
gements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: Nicht erforderlich MafRnahmen- Nr. im LBP: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Beschreibung: Nicht erforderlich. Zur Brut geeignete Gebuschstrukturen bleiben im Umfeld

erhalten. MaRnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: Nicht erforderlich. MaRnahmen- Nr. im LBP:

(Beschreibung der verbleibenden Beeintrdchtigungen unter Berticksichtigung der darge-

stellten Mal3nahmen)

Es sind keine maf3geblichen Gefahrdungen flr die Art zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: Llja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Llja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Llja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Llja Xnein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population der Heckenbraunelle

kann ausgeschlossen werden.

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: Entfallt. MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MalRhahmen zu fol-

genden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[IDer Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu

keiner Verschlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsge-
biet ist ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung

der Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.
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[IDer Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unglnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Er-
haltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

[ IDie Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

der Populationen der Art.

Betroffene Arten: Star (Sturnus vulgaris)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
L1 FFH-Anhang IV - Art Bundesland: V (in der das Vorhaben sich
(<] Europaische Vogelart Deutschland: 3 auswirkt):

Europaische Union: - [] Atlantische Region

X Kontin. Region
[ ] Alpine Region

Erhaltungszustand Erhaltungszustand Bundes-| Erhaltungszustand der lo-
Deutschland land kalen Population
[lgtinstig (griin) [lginstig (griin) Ungiinstig / unzu-
Xungiinstig/unzureichend Xungiinstig/ unzureichend reichend

(gelb) (gelb)

[] unglinstig/schlecht (rot) | [Jungiinstig/ schlecht (rot)

X] Art im UG nachgewiesen [ ] Art im UG unterstellt
Charakterisierung der betroffenen Art

Der Star besiedelt ein weites Spektrum von Habitaten, vom Inneren von Waldern tber
Streuobstwiesen, Parklandschaften und Friedhofen bis ins Innere von Stadten. Auch beim
Nestbau ist er flexibel: Von Astléchern und Spechthdhlen bis zu Mauernischen an Gebau-
den und unter Dachziegeln. Er profitiert im Gebiet von kurzgrasiger Vegetation durch die
Pferdehaltung. Bestandsschatzungen Anfang der 2000er Jahre ergaben einen hessischen
Brutbestand von 186.000 bis 243.000 Paaren, was aber wegen aktueller Populationsrick-
gange nicht mehr der Fall sein dirfte. Entsprechend wurde der Star in der aktuellen Roten
Liste fur Hessen in die Vorwarnliste aufgenommen und der Erhaltungszustand mit ungiins-

tig / unzureichend eingestuft.
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Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

In einer Spechthdhle in einem alten Apfelbaum an der Lengfelder Stral3e wurde ein Brut-

paar nachgewiesen (s. Abb. 8).

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomana-
gements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: Die Obstbaume mit Baumhdohlen bleiben laut aktueller Planung erhalten,
ein Eingriff in Fortpflanzungsstatten liegt damit nicht vor, eine CEF-Mal3nahme ist nicht
erforderlich. MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Beschreibung: Eine Erweiterung der Baumreihe in westlicher Richtung wird empfohlen.

Weitere Vermeidungsmaflinahmen sind nicht erforderlich.

MaRnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: Nicht erforderlich. MaRnahmen- Nr. im LBP: -

(Beschreibung der verbleibenden Beeintrdchtigungen unter Berticksichtigung der darge-
stellten MalRnahmen)
Verbleibende Beeintrachtigungen der lokalen Population sind auch angesichts der in-

nerodrtlichen Begrinung und Randbepflanzung des Plangebiets nicht ersichtlich.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: Llja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Llja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Llja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Llja Xnein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population der genannten Art kann
wirksam ausgeschlossen werden.

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: Entfallt. MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Die Gewahrung fiuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRhahmen zu fol-
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genden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[_IDer Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu

keiner Verschlechterung.

[IDer Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unglnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes.

[_IDer Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungiinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Er-
haltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

[IDie Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

der Populationen der Art.

8. Artenschutzprifung Fledermausarten

Fir Fledermause ist das Ackergelande als Lebensraum ungeeignet. Selbst auf Transferfli-
gen zwischen Quartieren und Jagdhabitaten Uberqueren Fledermduse ungern monotone
Ackerflachen, sondern orientieren sich an Heckenziigen und Baumreihen. Die Hohlen in den

alten Apfelbdumen der Baumreihe konnten allerdings ein Fledermausquartier beherbergen.

Mehrere Faulnishdhlen sind gut zuganglich und einsehbar und weisen weder Fledermausbe-
satz aus noch sind Reste von Fledermauskot auffindbar. In den Spechthéhlen briiten eine
Kohlmeise und ein Star, was einen Fledermausbesatz ausschlief3t. Zudem bleiben die be-

stehenden Hohlenbaume laut Planung erhalten.

Mangels Nachweis entfallt damit eine weitere Artenschutzprifung. Zudem ist zu erwarten,
dass eine Begrinung des Aulienbereichs im geplanten Wohngebiet in gewissem Umfang

Nahrungshabitate zumindest fur Zwergfledermause bieten wird.

Ein Effekt, der alle Fledermausarten betrifft, ist die Aulenbeleuchtung von Grundstiicken.
Hierzu sind Leuchtmittel mit warmweilRer Lichtfarbe (max. 3000 K, besser 2700 K) zu ver-
wenden, die geringere Attraktionswirkung auf Insekten als Beutetiere der Fledermause mit
negativen dkologischen Folgewirkungen ausiben. Nach oben abstrahlendes Licht kann zu-
dem die Jagdflige von Fledermausen beeinflussen und ist daher zu vermeiden. Auf eine

Dauerbeleuchtung des privaten Aulienbereichs ist zu verzichten.

9. Artenschutzpriifung Reptilienarten

Die beschriebenen Untersuchungen lieferten keinen Nachweis von Reptilienarten.
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10. Zusammenfassung
Ausnahmepriufung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBRnahmen) NEIN

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Damit kommt das vorliegende Gutachten zu dem Ergebnis, dass unter der Voraussetzung
der folgenden Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen bei keiner Art eine erhebliche St6-
rung nach § 44 BNatSchG eintritt.

CEF-MaRnahmen:

e Nicht erforderlich.

VermeidungsmafRnahmen:

¢ Rodung von Geholzen darf erst nach Ende der Brutzeit im gesetzlich vorgeschriebenen

Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende Februar erfolgen.

e Zur AulRenbeleuchtung sind Leuchtmittel mit warmweif3er Lichtfarbe (max. 3000 K, bes-
ser 2700 K) zu verwenden (siehe auch SCHROER et al. im Literaturverzeichnis). Auf eine

Dauerbeleuchtung des privaten Aulienbereichs ist zu verzichten.
e Nach oben abstrahlende Leuchten sind zu vermeiden.

Freiwillige MaBnahmen

e Es sind vier Kleinvogel-Nistkasten in der Umgebung des Plangebiets auszubringen.

Eine Ausnahmepriifung ist damit nicht erforderlich.

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBRnahmen sind in den Planunterla-
gen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmafBnahmen

4 CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustands der Popu-
X lation uiber den ortlichen Funktionsraum hinaus
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Fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen Funkti-
[] onskontrolle / Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in
die Zulassung aufgenommen

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

Tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
X gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-Richtlinie er-
forderlich ist.

Liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
] Verbindung mit Art. 16 FFH-Richtlinie

Sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbin-
] dung mit Art. 16 FFH-Richtlinie

11. Literatur
BARTHEL, P. & A.J. HELBIG (2005): Artenliste der Vogel Deutschlands. Limicola 19: 89-111.

DIETZ, CH., V. HELVERSEN, O. & NILL, D. (2007): Handbuch der Fledermause Europas und
Nordwestafrikas. Franckh-Kosmos-Verlag. 399 S.

DIE UMWELTBERATUNG (2010): Tierfreundliche Gartenbeleuchtung. Lichtverschmutzung im
Garten vermeiden. 4 S., Wien. https://www.umweltberatung.at

EISENBEIS, G. (2013): Lichtverschmutzung und die Folgen flir nachtaktive Insekten. BfN-
Skripten, 336: 73-76.

HELD, M., HOLKER, F., JESSEL, B. (Hrsg., 2013): Schutz der Nacht — Lichtverschmutzung,
Biodiversitat und Nachtlandschaft. BfN-Skript Nr. 336. 189 S., Bonn.

HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, KLIMASCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHER-
SCHUTZ (HMUKLYV) (2014): Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3.
Fassung, Dez. 2014. 52 S. + Anhange.

HGON (Hessische Gesellschaft fir Ornithologie und Naturschutz, Hrsg.) (1991/2000):
Avifauna von Hessen. — Bd. 1 — 4, Echzell.

HGON (Hrsg.) (2010): Vogel in Hessen. Die Brutvogel Hessens in Raum und Zeit. Brutvo-
gelatlas. 527 S. Echzell.

HLNUG (2019): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019. Erhaltungszustand der Arten, Ver-
gleich Hessen - Deutschland (Stand: 23.10.2019)

KREISAUSSCHUSS DES LANDKREISES FULDA (2015): Empfehlungen zur Férderung energiespa-
render und umweltfreundlicher Au3enbeleuchtung. 3 S., Fulda.

KREUZIGER, J., KORN, M., STUBING, S. & EICHLER, L., GEORGIEV, K., WICHMANN, L., THORN, S.
(2023): Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens, 11. Fassung, Stand
Dezember 2021. — Hessische Gesellschaft fir Ornithologie und Naturschutz & Staatliche
Vogelschutzwarte Hessen, Echzell, Gielden.

RYSLAVY, T.; BAUER, H.-G.; GERLACH, B.; HUPPOP, O.; STAHMER, J.; SUDBECK, P. & SUDFELDT,
C. (2020): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 6. Fassung, 30. September 2020. — Be-
richte zum Vogelschutz 57: 13—-112.

Dipl.-Biol. G. Eppler Otzberg, Raiffeisenstr. Artenschutzgutachten -14-


https://www.umweltberatung.at/

SCHAAL, R. (2014): Rechtliche Grundlagen und Mdglichkeiten aus Sicht einer Naturschutz-
behdrde: Schutz der Nacht — Probleme, Wissensliicken, Handlungsmadglichkeiten. Vortrag
bei der Ev. Akademie Tutzing, 7. — 9. November 2014.

SCHROER, S., HUGGINS, B., BOTTCHER, M., HOLKER, F. (2019): Leitfaden zur Neugestaltung
und Umristung von AulRenbeleuchtungsanlagen. Anforderungen an eine nachhaltige Au-
Renbeleuchtung. BfN-Skript 543. 96 S. Bonn.

SUDBECK, P., ANDRETZKE, S., FISCHER, S., GEDEON, K., PERTL, C., LINKE, T.J., GEORG, M.,
KONIG, C., SCHIKORE, T., SCHRODER, K., DROSCHMEISTER, R. & C. SUFELDT (2025): Metho-
denstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands, 1. Uberarb. Aufl. 732 S. Minster.
Radolfzell.

VSW (Staatliche Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland) (2019): Zum
Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens. 18 S., Frankfurt.

VSW (Staatliche Vogelschutzwarte flr Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland) (2019): Ge-
samtartenliste Brutvogel Hessens mit Angaben zu Schutzstatus, Bestand, Gefahrdungssta-
tus und Erhaltungszustand. 11 S., Frankfurt.

12. Anhang: Fotodokumentation

Abb. 3: Uberblick Giber das Geldnde Ende Februar
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Abb. 5: In der laubfreien Zeit gut erkennbarer Mistelbefall der &dlteren Apfelbdume
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Abb. 7: Bruthohle der Kohlmeise in Apfelbaum
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Bruthohle des Stars mit Kotspuren der Jungvogel

Abb. 8

Abb. 9

Wildrosenstrauh an der Lengfelder StaBe
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Abb. 11: Schmaler Gr(]nstreifen an dr Raiffeisenstrae

Dipl.-Biol. G. Eppler Otzberg, Raiffeisenstr. Artenschutzgutachten -19-



Gutachten erstellt durch

Dipl.-Biol. G. Eppler
Nibelungenstr. 131
64625 Bensheim

Lampertheim, den 24.06.2025, aktualisiert 23.07.2026

Qhmck Gl

Dipl.-Biol. Gerhard Eppler

Dipl.-Biol. G. Eppler Otzberg, Raiffeisenstr. Artenschutzgutachten -20-



